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ПО ПЕРЕНОСУ ПОСОЛЬСТВА США В ИЕРУСАЛИМ 
И РЕАКЦИЯ МИРОВОГО СООБЩЕСТВА
Авторами проанализированы публичные заявления официальных лиц, резолюции 
ООН по статусу Иерусалима, а также причины резкого шага США в ближневосточном 
вопросе в начале декабря 2017 г. Обозначена актуальность иерусалимской проблемы 
в современных международных отношениях. Представлен анализ событий со дня 
подписания постановления о переносе посольства США из Тель-Авива в Иерусалим. 
Главной целью статьи стал анализ вопроса по статусу города при опоре на широкий 
круг источников по арабо-израильскому противостоянию. В статье охарактеризованы 
позиции государств, образующих две противоположные точки зрения по вопросу 
о легитимности переноса посольства США и других стран в Иерусалим. Делается 
вывод о необходимости изменения сложившейся ситуации на Ближнем Востоке вокруг 
иерусалимской проблемы. 
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Палестино-израильский конфликт существует не одно десятилетие, дестаби-
лизируя обстановку не только на Ближнем Востоке, но и во всем мире. Рассма-
триваемая в настоящей статье проблема города Иерусалима, являющаяся частью 
конфликта, в наши дни стала особенно актуальной.
Проблема возникла с принятием решения Организацией Объединенных 
Наций о прекращении британского мандата на Палестину в ноябре 1947 г. и раз-
деле ее на два государства — арабское и еврейское. Роль особой административной 
единицы, находящейся под управлением ООН, должен был получить Иерусалим. 
Советский дипломат О. Гриневский в своих воспоминаниях отметил, что при 
обсуждении в Кремле вопроса о предстоящем голосовании по резолюции о разделе 
Палестины в ООН «Сталин долго прохаживался по своему кабинету, попыхивая 
трубкой, и молчал. Затем сказал: “Мы проголосуем за это решение. Мира здесь 
больше не будет”» [13, 106]. 
Резолюция Генеральной Ассамблеи (ГА) ООН № 181 от 29 ноября 1947 г. 
определяла город Иерусалим как «отдельную единицу со специальным между-
народным режимом под управлением Организации Объединенных Наций» [30].
При одобрении резолюции о разделе Палестины на сессии ГА ООН 13 госу-
дарств проголосовали «против», среди них были все независимые на момент 
голосования арабские государства, Греция, Куба, Турция, Индия. Среди тех, 
кто проголосовал «за», были СССР, США, государства Западной Европы, 
Латинской Америки. Некоторые страны воздержались, в частности Китайская 
Республика и Великобритания [16]. Упомянутая резолюция однозначно под-
твердила признание международным сообществом права еврейского народа 
на свое государство на своей исторической родине, призвала к созданию двух 
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государств для двух народов — евреев и арабов. Израильские источники отме-
чают: «Сегодня она (резолюция ГА ООН. — В. К., Ю. Н.) считается основой 
Израиля, а также палестинского народа, отвергающего принципиальные для 
обеих сторон пунк ты… Отрицание права еврейского государства на существова-
ние по-прежнему остается основой конфликта между палестинцами и евреями 
на Ближнем Востоке» [16].
Акцентируя внимание на резолюции № 181, важно подчеркнуть, что на поли-
тическом уровне ее на сегодняшний день не соблюдает ни одна из сторон. После 
провозглашения независимости Израиля и в результате первой арабо-израильской 
войны 1948–1949 гг. Иерусалим оказался поделенным на две части: западную стал 
контролировать Израиль, восточную — Иордания, «узаконившая в апреле 1950 г. 
Восточный Иерусалим в качестве своей второй столицы» [18]. Следует обратить 
внимание на то, что палестинцы, со своей стороны, никогда не протестовали про-
тив оккупации Иорданией Восточного Иерусалима. Если бы они стали возражать, 
палестинским арабам пришлось бы признать легитимность существования Изра-
иля, согласно решению ООН. Целью Иордании и других арабских государств 
было в то время не создание суверенной и независимой Палестины на Западном 
берегу, а полное уничтожение Израиля.
Палестина последовательно отстаивает свое право на столицу в Восточном 
Иерусалиме. Организация освобождения Палестины долгие десятилетия не при-
знавала резолюцию ГА ООН № 181 от 1947 г., предлагавшую специальный режим 
в Иерусалиме, а также раздел некогда британской мандатной территории Пале-
стины на арабскую и еврейскую. Лишь в Декларации независимости Палестины 
от 1988 г. упоминается факт, что ООП поддерживает резолюцию № 181, хотя и не 
заявляет прямо о признании непосредственно самой резолюции [63].
Израиль провозгласил 23 января 1950 г. Иерусалим своей столицей [4], пере-
ведя часть правительственных учреждений в Иерусалим из Тель-Авива. При 
этом следует подчеркнуть, что с момента провозглашения Иерусалима столицей 
Израиля вплоть до окончания арабо-израильской войны 1967 г. данный статус 
распространялся только на западную часть города; лишь после обретения Израи-
лем контроля над Восточным Иерусалимом и принятия кнессетом в июле 1980 г. 
«Основного закона» весь Иерусалим был провозглашен «единой и неделимой 
столицей» страны. 
Со своей стороны власти арабской Палестины считают Восточный Иерусалим, 
согласно Декларации независимости Палестины, принятой 15 ноября 1988 г., 
столицей своего государства. Однако никаких палестинских правительствен-
ных учреждений в Иерусалиме по вполне понятным причинам нет (в настоящее 
время они располагаются в Рамалле. — В. К., Ю. Н.) [14]. Таким образом, если 
основываться на реалиях прошлого, следует заметить, что в течение сорока лет, 
начиная с 1948 г. до принятия Декларации независимости, палестинцы не счи-
тали Восточный Иерусалим столицей своего государства. Стоит подчеркнуть, 
что продолжающееся строительство израильских поселений на Западном берегу 
и в Восточном Иерусалиме остается главным раздражителем в отношениях между 
Палестинской национальной администрацией (ПНА) и Израилем [4].
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Шестидневная война Израиля с арабскими соседями в июне 1967 г. привела 
к оккупации его вооруженными силами территорий Западного берега реки Иор-
дан и всего Восточного Иерусалима. Принятые впоследствии резолюции Совета 
Безопасности ООН № 242 от 22 ноября 1967 г., № 338 от 22 октября 1973 г., 
№ 478 от 20 августа 1980 г. отметили неправомерность решений и действий, пред-
принятых Израилем в отношении Иерусалима. В этих документах указывается 
на «недопустимость приобретения территорий путем войны, необходимость 
добиваться справедливого и прочного мира, что представляет собой основные 
задачи для враждующих субъектов», зафиксирован «отказ поддержать принятый 
в Израиле “Закон о Иерусалиме” 1980 г., нацеленный на трансформацию приня-
тых резолюций» [31, 32]. В опубликованной брошюре ООН по истории арабо-
израильского конфликта, выпущенной в 2008 г., подчеркивается: «Предпринятые 
Израилем законодательные и административные меры и действия, в том числе 
экспроприация земли и находящегося на ней имущества, ведущие к изменению 
правового статуса Иерусалима, недействительны» [4].
Важно подчеркнуть значение резолюции Совета Безопасности ООН № 478 
от 20 августа 1980 г. Ни одна страна при голосовании не выступила «против». 
Тем не менее делегация США «воздержалась». Данная резолюция «“порицает” 
Израиль за принятие 30 июля 1980 г. “Основного закона” о столичном статусе 
всего Иерусалима и призывает все государства вывести свои диппредставитель-
ства из города» [31].
Идея переноса посольств иностранных государств, имеющих дипломатические 
отношения с Израилем, в Иерусалим, не нова. Следует отметить, что в 1959 г. 
в Иерусалиме было открыто посольство Гватемалы. Но в 1985 г. Гватемала пере-
вела его в Тель-Авив [25]. В начале 1980-х гг. в Иерусалиме были открыты посоль-
ства Коста-Рики и Сальвадора (взамен расположенных ранее в Тель-Авиве) [26], 
однако после Второй ливанской войны в 2006 г. обе латиноамериканские страны 
перенесли обратно свои посольства в Тель-Авив [27].
Еще в 1981 г. наследный принц Саудовской Аравии Фахд ибн Абдул-Азиз Аль 
Сауд выдвинул инициативу: арабские страны признáют легитимность существо-
вания Израиля при выполнении им ряда условий (уход Израиля со всех терри-
торий, оккупированных в 1967 г., включая Восточный Иерусалим; ликвидация 
на них еврейских поселений; создание независимого палестинского государства 
со столицей в Восточном Иерусалиме и др.). Однако Израиль не устраивали эти 
условия, кроме того, на встрече глав арабских стран в марокканском Фесе план 
Эр-Рияда был отвергнут. Лидеры арабских стран посчитали, что план саудитов 
означает молчаливое признание Израиля без какого-либо упоминания о роли 
Организации освобождения Палестины [9].
В 2002 г. на общеарабском саммите в Бейруте по предложению Саудовской 
Аравии была выдвинута новая «Арабская мирная инициатива», предполагавшая 
уход Израиля со всех оккупированных в 1967 г. территорий, признание Израилем 
палестинского государства со столицей в Восточном Иерусалиме, а также реше-
ние проблемы палестинских беженцев, опираясь на резолюцию № 194 ГА ООН. 
Данную инициативу поддержали все члены Лиги арабских государств (ЛАГ). 
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Главы арабских стран подчеркнули, что в случае согласия Израиля с «Арабской 
мирной инициативой» они будут считать арабо-израильский конфликт исчер-
панным, более того, установят с Израилем мирные отношения. Израиль, заявив, 
что приветствует шаги в деле установления отношений с арабскими странами, 
выступил против серьезных изменений собственных границ, а также отказался 
обсуждать предложения о статусе Иерусалима [1].
В 2004 г. на 10-й чрезвычайной сессии Генеральной Ассамблеи ООН было 
принято решение о том, что «все палестинцы… являются носителями права 
на суверенитет над Восточным Иерусалимом» (резолюция 58/292 ГА ООН от 6 мая 
2004 г.) [38, 29]. Однако в целом все принятые Советом Безопасности и ГА ООН 
резолюции никак не помогли решению вопроса о статусе спорного города, ряд 
экспертов отмечают, что они изначально оказались недействующими. В частности, 
в работе «Дипломатическая битва за Иерусалим» современные исследователи 
ближневосточных проблем отмечают: «В период с 1967 г. и вплоть до 2002 г. ООН 
приняла ряд резолюций, затрагивающих проблему Иерусалима. Все резолюции 
не только не способствовали прояснению ситуации с юридическим статусом 
города, но противоречили как друг другу, так и ранее принятым документам… 
Историческая справедливость требует признать, что мировое сообщество несет 
значительную долю ответственности за ситуацию, которая в течение многих 
десятилетий создавалась вокруг статуса Иерусалима» [17, 404–405].
После смены власти в Белом доме в 2017 г. произошла переориентировка США 
в ближневосточной политике, одним из проявлений которой стало подписание 
новым президентом США Д. Трампом 6 декабря 2017 г. указа о переносе амери-
канского посольства из Тель-Авива в Иерусалим. Глава Белого дома объя снил 
данный шаг словами: «Принять реальность, какая она есть». Он опубликовал 
в своем аккаунте в Twitter видео, в котором назвал Иерусалим «не только сердцем 
трех великих религий, но теперь и сердцем одной из самых успешных демократий 
мира» [55].
Американские власти предыдущих лет регулярно подчеркивали правильность 
переноса посольства в Иерусалим. Еще в 1995 г. в США был принят «Jerusalem 
Embassy Act», в котором сказано: «Город Иерусалим с 1950 г. является столицей 
Государства Израиль. Перевод посольства США в Иерусалим должен состо-
яться не позже, чем в 1999 г. Соединенные Штаты проводят официальные биз-
нес-кампании в городе Иерусалиме, де-факто признавая за ним статус столицы 
Израиля. Иерусалим должен быть признан столицей Государства Израиль» [60]. 
Однако для того, чтобы избежать обострения ситуации на Ближнем Востоке, пре-
зиденты Б. Клинтон, Дж. Буш (младший) и Б. Обама многократно откладывали 
реализацию данного закона, о чем они регулярно, каждые полгода, подписывая 
постановление о пролонгации, уведомляли американский Конгресс. Летом 2017 г. 
Трамп также в очередной раз отложил выполнение данного закона, хотя в ходе 
избирательной кампании заявлял о важности решения вопроса о переносе аме-
риканского диппредставительства [38]. 
Приветствуя решение Д. Трампа перенести посольство США в Иерусалим, 
премьер-министр Израиля Б. Нетаньяху заявил: «Стремящимся к миру странам 
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нужно последовать примеру США, переведя заграничные миссии в Иерусалим» 
[52]. Глава кабинета министров подчеркнул: «Решение президента Трампа пере-
нести посольство США в Иерусалим в приближающийся День независимости 
Израиля следует его исторической декабрьской декларации о признании Иеру-
салима столицей Израиля, это решение превратит 70-й День независимости 
Израиля в великое дело» [20].
После решения Д. Трампа о переносе американского посольства в Иерусалим 
по всему миру поднялась волна, осуждающая американскую политику. Правитель-
ства разных стран стали выдвигать требования об отказе от этого одностороннего 
шага, призвали США к согласованию своих позиций по вопросу о принадлежно-
сти Восточного Иерусалима. В поддержку Палестины высказались все арабские 
государства, Турция, Иран, ЕС, многие другие страны, различные политические 
организации. Палестина получила поддержку со стороны большого количества 
стран, выступивших за законность и силу достигнутых многие десятилетия назад 
договоренностей по вопросам урегулирования палестино-израильских отноше-
ний.
Незадолго до оглашения решения американского президента, в первые дни 
декабря, министр иностранных дел Иордании на встрече с госсекретарем США 
Р. Тиллерсоном заявил: «Решение Белого дома может вызвать гнев среди арабских 
и мусульманских государств, усилить напряженность и поставить под угрозу 
мирный процесс» [47]. После того как 6 декабря 2017 г. хозяин Белого дома рас-
порядился перенести посольство США в Иерусалим, министр иностранных дел 
Иордании А. Сафади написал на своей странице в Twitter: «Признание США 
Иерусалима в качестве столицы Израиля нарушает международное право, статус 
Священного города, который должен быть определен в ходе прямых переговоров 
между двумя сторонами. Сейчас необходимо сосредоточить внимание на реали-
зации решения о создании двух государств со столицей Палестины в Восточном 
Иерусалиме» [48]. Он подчеркнул, что «только через создание палестинского 
государства с Восточным Иерусалимом в качестве его столицы регион будет 
иметь мир и стабильность.  Экстремизм процветает, используя несправедливость. 
Лишение палестинцев справедливости, прав на свободу и Иерусалим являются 
первопричиной нестабильности» [49]. По итогам переговоров с представителем 
ЕС по внешней политике Ф. Могерини иорданский министр приветствовал роль 
и значение стран–членов ЕС в вопросе об Иерусалиме, отметив их «мудрую, 
взвешенную позицию в поддержку образования двух государств — двух столиц 
по линии 1967 г.» [50].
Позицию арабских стран достаточно ясно выразил эксперт эмиратского 
(ОАЭ. — В. К., Ю. Н.) центра современных исследований «Аль-Мустакбаль» Шади 
Абдель Вахаб, который прокомментировал решение президента Трампа следую-
щим образом: «Это решение на руку экстремистским силам в исламском мире, 
которые смогут ссылаться на него в своей пропаганде и настаивать на насилии 
как единственном способе решения проблемы. Как в палестинской среде, так и во 
всем мусульманском мире… оно негативно воспринимается при отсутствии какого-
либо плана по возобновлению мирного процесса со стороны США... Палестинская 
175
проблема по-прежнему остается самой главной для арабских лидеров, поэтому 
они будут искать все возможные способы донести свою точку зрения, более того, 
предпримут все усилия, в частности по линии региональных и международных 
организаций, чтобы оказать давление на Израиль и США и воспрепятствовать 
исполнению этого решения, которое идет вразрез с резолюциями ООН» [45].
12 декабря 2017 г. парламентарии Ирана призвали «мусульманские страны как 
можно скорее разорвать дипломатические отношения с сионистским режимом, 
свести к минимуму экономические связи с США» [59]. В заявлении утвержда-
лось, что «США своим решением вбили последний гвоздь в гроб так называемого 
мирного процесса на Ближнем Востоке», более того, Исламская Республика 
выразила готовность молниеносно поддержать палестинское восстание на тер-
риториях, оккупированных Израилем, чтобы «в период кризиса защитить права 
палестинского народа» [Там же].
Палестинское исламистское движение ХАМАС незамедлительно заявило 
о готовности к продолжению «Дня гнева», начав третью интифаду против Израиля 
в ответ на решение президента Д. Трампа. «Она (Интифада. — В. К., Ю. Н.) не пре-
кратится вплоть до освобождения Иерусалима и Западного берега», — говорилось 
в заявлении ХАМАС [51].
Созванный по инициативе президента Турции Р. Т. Эрдогана в Стамбуле сам-
мит Организации Исламского Сотрудничества (ОИС) выразил свое несогласие 
с решением президента США. Присутствовавший на саммите в качестве гостя 
президент Венесуэлы Н. Мадуро отметил, что «стоит прекратить нарушения 
и провокации со стороны Запада. Движение неприсоединения подтверждает 
свою готовность содействовать достижению справедливого, прочного и мир-
ного решения ситуации в Палестине в привязке к международному праву. Это 
(решение Д. Трампа. — В. К., Ю. Н.) односторонняя и экстремистская акция, 
направленная против народа Палестины» [54]. Представители стран–членов 
ОИС заявили на саммите, что «США теряют статус посредника в урегулирова-
нии ближневосточного конфликта». Организация незамедлительно признала 
столицей Палестины Восточный Иерусалим, более того, порекомендовала всем 
государствам «признать государство Палестина и Восточный Иерусалим как 
его оккупированную столицу» [58]; определенного ответа, однако, от мирового 
сообщества не последовало.
15 декабря 2017 г. на заседании государств–членов ЕС была выражена «реши-
тельная поддержка принципу существования двух государств», было также 
заявлено о «значимости старой позиции по Иерусалиму» и подчеркнуто, что 
«этот взгляд не изменился после решения администрации США о переносе туда 
американского посольства» [62].
Министр иностранных дел Великобритании Б. Джонсон в ответе на вопрос 
о будущем британского посольства заметил: «Переноса посольства не произойдет, 
у нас нет такого намерения. Мы всегда верили, что решение такого рода может 
быть только по принципу “два государства — две столицы”» [53].
18 декабря 2017 г., перед проведением чрезвычайного заседания Совета Безо-
пасности ООН, президент Турции Р. Т. Эрдоган заявил: «...Трамп провозгласил 
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Иерусалим столицей Израиля с сионистским пониманием и логикой: “Я сделал 
это, и точка”. Турция уже признала Восточный Иерусалим столицей палестин-
ского государства, но мы не можем открыть там свое посольство, потому что 
Иерусалим в настоящее время находится под оккупацией. Но с божьей помощью 
мы откроем» [42].
При обсуждении в СБ ООН вопроса о признании Соединенными Штатами 
Иерусалима столицей Израиля состоялось голосование по проекту резолюции, 
предложенному Египтом от имени «арабской группы». Проект признавал не имею-
щими законной силы все решения и действия, направленные на изменение облика, 
статуса и демографического состава Иерусалима, призывал все государства 
воздерживаться от открытия в этом городе дипломатических представительств, 
апеллируя к резолюции СБ ООН № 478 от 1980 г. [11]. Однако проект резолю-
ции не был принят, так как США, обладая правом вето, проголосовали против, 
хотя другие члены Совбеза проголосовали за него [21]. Постпред США при ООН 
Н. Хейли объяснила это решение тем, что «США вправе самостоятельно выбирать, 
где размещать свое посольство, более того, считают данный проект резолюции 
оскорбительным» [39].
Представитель Палестины в ООН Р. Мансур в своем заявлении подчеркнул: 
«С этим вето США упустили возможность исправить свое незаконное решение 
по Иерусалиму и оставили за собой исторический грех. Мы вновь подтверждаем, 
что это решение США не будет иметь никакого правового эффекта, который смог 
бы изменить характер и статус Иерусалима. Резолюция скажется на статусе США 
как мирного брокера, говорит об их предвзятости, подрывает их роль в любом 
дальнейшем мирном процессе» [24].
Полпред Палестины в ООН внес предложение провести экстренное заседа-
ние сессии Генеральной Ассамблеи ООН по формуле «Единство в пользу мира», 
заявив, что «Генассамблея может рекомендовать членам ООН принять коллек-
тивные меры для поддержания международного мира и безопасности. Надеюсь, 
что документ получит поддержку подавляющего числа членов Организации. Это 
будет означать, что Генассамблея, не опасаясь вето, заявит, что международное 
сообщество отказывается принять позицию США, нарушение международного 
права и резолюций СБ ООН» [23].
В свою очередь, советник лидера Палестины М. Аббаса Н. Шаат заявил: 
«В период кризиса по статусу Иерусалима требуется пересмотреть политику 
Осло 1993–1994 гг.»; он добавил, что «соглашения в Осло Израилем не выпол-
няются, и его политика противоречит безопасности и миру, особенно по вопросу 
Иерусалима» [22].
Позицию осуждения политики США заняла и Россия. По завершении засе-
дания СБ ООН 18 декабря представитель российского МИД заявил: «Важно 
делать все, дабы вернуться в конструктивное русло… Вызывает печаль, что США, 
заявляющие о себе в качестве ключевого посредника в палестино-израильском 
конфликте, уже не в первый раз демонстрируют свои подходы, идущие напере-
кор воле международного сообщества» [15]. Представитель России при ООН 
В. А. Небензя подчеркнул: «Выход из сложившейся ситуации Россия видит 
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в скорейшем возобновлении прямого израильско-палестинского диалога по всем 
вопросам, включая статус Иерусалима... Россия продолжит оказывать содействие 
по разблокированию ближневосточного мирного процесса» [5]. «Решение (Белого 
дома. — В. К., Ю. Н.), на наш взгляд, несвоевременное, — сказал в завершение пост-
пред России, — оно не способствует прогрессу на треке палестино-израильского 
урегулирования, которое является ключом к решению проблем на Ближнем Вос-
токе… палестинцы считают, что их предали. Они больше не верят, что американцы 
способны предложить какой-то план, эту “сделку века”» [19].
Позиция России по статусу Иерусалима была выражена в комментарии 
Посольства РФ в Израиле от 7 декабря 2017 г. «Перенос нами (Россией. — В. К., 
Ю. Н.) посольства в Западный Иерусалим в качестве столицы Израиля — верный, 
более того, он произойдет в случае отхода Восточного в ранге столицы к Пале-
стине» [33] (обе части города признаны Россией столицами 6 апреля 2017 г. 
[38]. — В. К., Ю. Н.).
21 декабря 2017 г. на сессии ГА ООН слова Р. Мансура воплотились в реаль-
ность: была принята резолюция в ответ на решение США по признанию Иеруса-
лима столицей Израиля. Документ поддержали 128 стран–членов ООН, только 
девять государств не согласились с ним: Гватемала, Гондурас, Израиль, США, 
Маршалловы острова, Микронезия, Науру, Палау и Того, 35 воздержались, еще 
20 государств не высказали свою позицию, не приняв участия в голосовании [6]. 
Текст резолюции был составлен по схеме ранее не принятого Советом Безопасности 
документа. Резолюция не упоминает США, однако выражает «глубокое сожаление 
по поводу выдвинутых решений, касающихся правового статуса Иерусалима», в ней 
подчеркнута незыблемость статус-кво и демографического состава Иерусалима. 
Генеральная Ассамблея ООН призвала все государства придерживаться достигну-
тых в прошлом веке принципов, «воздерживаться от открытия дипломатических 
представительств в священном городе Иерусалиме» (резолюция № 478 от 20 августа 
1980 г.), «не признавать никаких действий или мер, которые идут вразрез с резо-
люциями СБ ООН № 242 от 22 ноября 1967 г., № 338 от 22 октября 1973 г., также 
резолюциями ГА 72/15 от 30 ноября 2017 года, принятыми в ООН» [28].
Накануне заседания Генассамблеи ООН Д. Трамп заявил: «Соединенные 
Штаты Америки непременно сократят материальную помощь тем государствам, 
которые поддержат резолюцию по статусу Иерусалима».  Во время заседания пост-
пред США Н. Хейли сделала заявление о том, что «ООН всегда была настроена 
отрицательно, даже враждебно по отношению к Израилю», отметив, что именно 
США являются основным спонсором ООН, она пригрозила сокращением финан-
сирования ее аппарата [2].
Через день после принятия ГА ООН резолюции по Иерусалиму представи-
тель МИД Китая Ван И заявил: «Вопрос о создании Палестинского государства, 
который остается нерешенным десятилетиями, является исторической трагедией, 
которая не может дальше продолжаться… мы исходим из того, что у палестинского 
народа есть законное право на создание своего государства, это также является 
и общим чаянием всего международного сообщества… Уже прошло 70 лет с тех пор, 
как ООН приняла решение по этому вопросу, однако мечта Палестины о создании 
В. А. Кузьмин, Ю. В. Николаев. Решение по переносу посольства США в Иерусалим
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своего государства так и не осуществилась. Китай выступает за создание неза-
висимого суверенного Палестинского государства в рамках, определенных СБ 
ООН в 1967 г. границ» [67]. Ван И подчеркнул: «Международному сообществу 
следует совместно изучить ситуацию по содействию миру для обеспечения гаран-
тий палестино-израильских мирных переговоров. В частности, стороны, которые 
оказывают большое влияние на Ближний Восток, должны играть конструктивную 
роль, делать больше вещей, способствующих миру на Ближнем Востоке, и соот-
ветствовать общим чаяниям международного сообщества» [66].
Папа Римский в общении с президентом Турции Р. Т. Эрдоганом высказался 
в пользу нейтрального статуса Иерусалима, так как этот город является священ-
ным для трех мировых религий и играет ключевую роль для стабильности региона. 
Он отметил необходимость совместных усилий для сохранения незыблемости 
границ, вывода любых правительственных учреждений из Иерусалима [65].
Важно отметить, что не только США задумались о переносе своих дипломати-
ческих представительств в Иерусалим. В конце декабря 2017 г. Ц. Хотовели, заме-
ститель министра иностранных дел Израиля, заявила, что «о переносе посольств 
переговоры ведутся с десятком других стран, помимо США». Она подчеркнула, 
что «некоторые из этих стран — государства европейские» [36].
25 декабря 2017 г. вслед за США президент Гватемалы Д. Моралес сообщил 
о переносе гватемальского посольства в Иерусалим. Он упомянул о состоявшемся 
разговоре с премьер-министром Израиля Б. Нетаньяху, в ходе которого стороны 
обсудили «прекрасные отношения между двумя странами со дня основания 
израильского государства». Президент Гватемалы информировал граждан своей 
страны о том, что указания по переносу посольства уже были им отданы [61].
Президент Боливии Э. Моралес, комментируя позицию Гватемалы, под-
черкнул, что «это полнейшее издевательство над международным сообществом, 
правительство Гватемалы не признает резолюцию Генеральной Ассамблеи ООН 
и решает перенести свое посольство в Иерусалим. Мы сожалеем, что некоторые 
правительства продают свое достоинство империи, чтобы не потерять крохи 
помощи от Агентства США по международному развитию» [57].
Пытаясь объяснить позицию тех стран, которые воздержались при голосова-
нии 21 декабря 2017 г., министр иностранных дел Филиппин А. Каетано заявил: 
«Всем нашим друзьям на Ближнем Востоке мы четко сказали, что (в Маниле. — 
В. К., Ю. Н.) никаких обсуждений или мер по переносу посольства из Тель-Авива 
в Иерусалим не было, принцип двух государств для двух народов остается в силе. 
Однако мы не хотим, чтобы другая страна говорила нам, где мы можем или 
не можем размещать свое посольство, поэтому мы не в праве осуждать США» [64].
2 января 2018 г. Д. Трамп, оправдывая свое решение, написал в Twitter: «Мы 
платим палестинцам сотни миллионов долларов в год, не получая взамен ни при-
знания, ни уважения. Они даже не хотят вести переговоры о давно просроченном 
мирном договоре с Израилем. Иерусалим, будучи одним из сложнейших вопро-
сов, с обсуждений снят, однако Израилю за это еще придется заплатить. Но если 
палестинцы больше не хотят вести переговоры о мире, в чем же смысл тогда 
продолжать им платить огромные суммы в будущем?» [56].
179
В тот же день лидер Палестины М. Аббас заявил, что «решение президента 
США Д. Трампа о признании Иерусалима столицей Израиля и принятие Кнессе-
том постановления о единой столице равнозначно объявлению войны в отношении 
народа Палестины; у решения Д. Трампа нет легитимности, и нет легитимности 
у всех решений израильского Кнессета... и мы ни в коем случае не позволим 
осуществиться таким планам, опасным для будущего региона» [46]. Палестин-
ский политик подчеркнул: «Иерусалим и его святыни не могут быть предметом 
торговли и обмена на золото или серебро» [Там же].
В соответствии с ранее принятым решением американская администрация 
14 мая 2018 г., в дни празднования 70-летия образования Израиля, официально 
открыла посольство США в западной части города на территории американского 
консульства. Было объявлено, что там оно будет располагаться до тех пор, пока 
не будет построено новое здание посольства США. Важно подчеркнуть, что 
комплекс консульства (а ныне посольства. — В. К., Ю. Н.) США располагается 
в непосредственной близости от демаркационной линии, разделяющей Иерусалим 
на две части [14].
16 мая 2018 г. в юго-западной части Иерусалима было открыто посольство 
Гватемалы, в церемонии открытия участвовал президент этой страны Д. Моралес, 
прибывший с визитом в Израиль [3].
Через несколько дней после Дня независимости Израиля президент Парагвая 
О. Кортес открыл посольство своей страны в Иерусалиме [41], разместившееся 
по соседству с представительством Гватемалы. Таким образом, за двухнедельный 
срок три государства перенесли свои посольства в Иерусалим. Однако 6 сентября, 
после избрания нового президента М. Бенитеса, было сообщено, что Парагвай 
в оперативном порядке переводит посольство из Иерусалима в Тель-Авив [8].
29 мая 2018 г. Чехия, имеющая дружеские отношения с Израилем, официально 
открыла почетное консульство в Иерусалиме. Израиль поспешил отметить, что 
еще некоторые страны в доверительной обстановке заявили о желании перене-
сти свои посольства в Иерусалим, при этом представители Израиля не говорят 
открыто, о каких странах идет речь [43].
В начале апреля 2019 г. Румыния анонсировала перевод своего посольства 
из Тель-Авива в Иерусалим, назвав последний столицей Израиля [34]. Затем 
Гондурас открыл в Иерусалиме торговое представительство как часть своего 
посольства, которое пока что остается на прежнем месте, отметив, что «откры-
тие торгпредства в столице Израиля послужит шагом в деле укрепления дру-
жеских, партнерских отношений» [7]. Одновременно Бразилия открыла свое 
отделение посольства в Иерусалиме. О переносе диппредставительства речи 
пока не было [37].
На Совещании по взаимодействию и мерам доверия в Азии (СВМДА) 
странами-участницами была принята Декларация от 15 июня 2019 г., которую 
Израиль отверг в связи с несогласием касательно определенных пунктов [10]. 
Израиль выступил против позиции стран–членов Совещания относительно 
«невозможности одностороннего решения, которое могло бы привести к измене-
нию статус-кво священного города Иерусалим», что априори противоречит его 
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давней цели — созданию «единой и неделимой столицы», более того, Израиль 
отверг создание на Ближнем Востоке зоны, свободной от ядерного оружия [12].
Следует обратить внимание на то, что волна недовольства в связи с действи-
ями администрации Д. Трампа постепенно и незаметно затихла, правительства 
и общественность многих стран устремили свое внимание на решение других, 
не менее важных проблем, а вопрос о статусе Иерусалима в мировой повестке 
дня снова отошел на второй план.
Однако последствия признания Иерусалима со стороны США столицей Изра-
иля могут неизбежно сказаться на дальнейшем урегулировании ближневосточных 
проблем, а также на отношениях между основными посредниками в разрешении 
арабо-израильского конфликта. По резолюции от 1947 г., определявшей Иеру-
салим как «отдельную единицу», он не должен был принадлежать ни Арабскому 
государству, ни Израилю. Утверждение каждой из сторон конфликта о стремле-
нии «вернуть его себе» неконструктивно. Размещение дипмиссий каких-либо 
государств в Иерусалиме повлечет ухудшение ситуации и новый кризис. Отсут-
ствие последовательного плана решения арабо-израильского конфликта, а также 
некорректность в формулировках резолюций, принятых ООН, не позволяют 
разрешить существующий десятки лет конфликт. Перенос посольства США 
в Иерусалим со всей очевидностью продемонстрировал отсутствие у действующей 
американской администрации какого-либо внятного плана, приемлемого как для 
израильской, так и для палестинской стороны.
Понимая, что США должны как-то сбалансировать сложившуюся ситуацию, 
администрация Белого дома 22 июня 2019 г. внесла на рассмотрение арабских 
стран свой план по развитию Палестины, названный «Мир и процветание». План 
предполагает привлечение в палестинскую экономику более 50 млрд долл., сниже-
ние уровня безработицы, основной акцент в плане сделан на совершенствовании 
инфраструктуры и развитии торговли [40]. Израиль заявил о своей готовности 
выслушать «честно и открыто» предложения США, в то время как Палестина 
сразу отвергла данный план по экономической помощи. Движение ФАТХ назвало 
этот план «взяткой палестинскому народу, основанной на арабских деньгах» [35], 
а власти Палестины заявили, что «США представляют противоположную кон-
фликтующую сторону и относятся к Палестине предвзято». Руководство Пале-
стины призвало арабские страны не вступать в дискуссию по данному вопросу 
и бойкотировало обсуждение палестинской проблемы на саммите арабских стран 
в Бахрейне [44].
Подводя итог, следует сказать, что вопрос о статусе Иерусалима на сегод-
няшний день продолжает оставаться одним из важнейших компонентов пале-
стино-израильского противостояния. Каждая попытка пересмотреть междуна-
родно-политическое положение Иерусалима завершается эскалацией конфликта. 
Одной из таких попыток стало решение администрации Белого дома перенести 
посольство США в Иерусалим, оно нанесло серьезный удар по перспективам 
возобновления или продолжения диалога между Израилем и ПНА.
Мировое сообщество разделилось на два лагеря: в первый вошли те немно-
гие страны, которые поддержали инициативу американского президента и тоже 
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перенесли свои диппредставительства в Иерусалим, во второй — большинство 
государств, категорично настроенных против иерусалимской политики амери-
канского президента. Политика Трампа вызвала волну критики и одновременно 
поставила новые вопросы. По мнению противников Израиля, США «потеряли» 
статус арбитра и медиатора в мирном решении конфликта между Израилем 
и Палестиной, демонстрируя свою приверженность только одной из сторон. 
Среди тех вопросов, на которые администрация Трампа так и не дала ясного 
ответа, остался вопрос, признают ли США столицей Израиля только Западный 
Иерусалим или они разделяют позицию Израиля по Иерусалиму как «единой 
и неделимой столице». Только будущее принесет нам ответ на этот вопрос.
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УДК 327.37(44) + 327.56 + 341.67 + 623.454.8 К. К. Гусейнов
ПОЧЕМУ НЕВОЗМОЖЕН ФРАНЦУЗСКИЙ «ЯДЕРНЫЙ НОЛЬ»?*
 
Данная статья является продолжением статьи «Договор о запрете ядерного оружия 
и перспективы французского “ядерного ноля”», в которой автор остановился на рас-
смотрении современной политики Франции в области ядерного сдерживания и модер-
низации ядерного потенциала. Актуализация проблемы отказа от ядерного оружия, 
ввиду принятия Генеральной Ассамблеей ООН Договора о запрещении ядерного 
оружия, вызвала значительную дискуссию на мировой арене. Ядерные державы высту-
пили с критикой по отношению к договору. Несмотря на активизацию антиядерного 
движения во Франции, администрацией президента Э. Макрона взят курс на модер-
низацию ядерного потенциала. Данная статья — попытка объяснить невозможность 
отказа Франции от ядерного оружия ввиду ряда внутренних и внешних факторов.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: ПЕСКО, Аахенский договор, Макрон, Брексит. 
В 2010 г. в своей статье «Нелогичность “нуля”» старший научный сотрудник 
Фонда стратегических исследований Франции Бруно Тертрэ выделил три кате-
гории аргументов за отказ Франции от ядерного оружия, условно обозначив их: 
«потому что мы должны», «потому что мы можем», «потому что нам следует» 
[18, 125]. Первый аргумент связан со статьей 6 Договора о нераспространении 
ядерного оружия. В ней вменяется в обязанность каждому участнику Договора 
вести переговоры о ядерном разоружении, а также о «договоре о всеобщем и пол-
ном разоружении под строгим и эффективным международным контролем» [Там 
же, 126]. Вторая группа аргументов основана на том, что за последние 20 лет тех-
нологии обычных вооружений в ряде стран достигли такого уровня, что могли бы 
стать сдерживающим фактором в военном противостоянии [Там же]. И наконец, 
последний аргумент связан с разрушительной силой ядерного оружия, которого 
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